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Työelämän digitalisoituminen ja media-alan 
työ työmarkkinajärjestöjen ulostuloissa
Media-ala ja media alalla tehtävä työ ovat digitalisoituneet nopeasti. Artikkelissa 
tarkastellaan, miten erityisesti toimitustyön digitalisoitumista käsitellään työmarkki-
najärjestöjen ulostuloissa. Millaisena ongelmana digitalisaatio esitetään? Millaisiin 
oletuksiin ja olosuhteisiin tämä representaatio perustuu? 
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Johdanto
Tässä tutkimuksessa tarkastelemme, millaisena il-
miönä media-alan digitalisaatio esitetään alan työ-
markkinajärjestöjen ulostuloissa eli järjestöjen verk-
kosivullaan julkaisemissa teksteissä. Media- alalla ja 
-työssä digitalisoituminen on edennyt pitkälle. Toi-
minta pohjautuu aiempaa enemmän digitaalisil-
le alustoille, mikä on muovannut alan liiketoimin-
tamalleja ja pakottanut mediaorganisaatiot kehit-
tämään uusia toimintatapoja ja kaikkiaan tehnyt 
mediasta aiempaa monimutkaisemman toimialan 
(Küng 2017; Lehtisaari ym. 2018; Villi ym. 2020). 
Samalla paineet muutokseen näkyvät myös me-
dia-alan työntekijöiden arjessa (Harju ym. 2017). 
Toimittajat kokevat taloudellis-teknologiset 
muutokset ja niistä johtuvat resurssivähennyk-
set kaikkein suurimmiksi muutoksiksi työssään 
(Pöyhtäri ym. 2016), ja teknologian kehitykses-
tä johtuvan kiihtyvän muutostahdin koetaan uh-
kaavan jo toimittajien kykyä tuottaa hyvää jour-
nalismia (Salamon 2020). Toimittajien työtilanne 
on muuttunut entistä epävakaammaksi ja erilaiset 
epätyypilliset työsuhteet ovat yleistyneet. Viime 
vuosikymmenen aikana yhteistoimintaneuvotte-
lut, ulkoistukset ja uudet työjärjestelyt ovat muo-
vanneet toimitusten arkea (Harju ym. 2017). 
Tutkimuksemme tarkoituksena on selvittää, mi-
ten media-alan digitalisoituminen näkyy  työnte-
kijöiden (Journalistiliitto) ja työnantajien (Media-
liitto) työmarkkinajärjestöjen viestinnässä. Työn 
digitalisoitumista tutkitaan usein työelämän ja ta-
louden rakenteiden tai työprosessin ja yksittäisen 
työntekijän näkökulmasta. Työmarkkinajärjestö-
jen suhtautumisesta työelämän ja työn digitalisoi-
tumiseen ei ole vielä kovin runsaasti tutkimusta 
(ks. esim. Ilsoe 2017; Lloyd & Payne 2019), vaik-
ka työelämäsuhteet ja työmarkkinajärjestöt vai-
kuttavat yhteisiin sopimuksiin ja lainsäädäntöön. 
Kuitenkin työmarkkinajärjestöjen mahdollisuuk-
sia ja vaatimuksia ajaa esimerkiksi alustatyönteki-
jöiden etua on tutkittu jo jonkin verran, koska di-
gitalisoituminen on alustatyössä keskeinen tekijä 
(esim. Ilsoe & Jesnes 2020; Vandaele 2018).
Tutkimuksemme  aineistoksi olemme valin-
neet työmarkkinajärjestöjen kannanotot, joil-
la pyritään muun muassa vaikuttamaan valta-
kunnan politiikkaan. Suomalaisessa poliittises-
sa järjestelmässä on keskeistä korporatismi eli työ-
markkinajärjestöjen merkittävä valta työehtosopi-
musneuvottelujen ohella kansallisessa lainsäädän-
tötyössä, verotusta koskevissa päätöksissä sekä in-
novaatio- ja koulutuspolitiikassa (mm. Kauppi-
nen 2008). Joidenkin arvioiden mukaan tuotan-
torakenteita ja työn muutosta merkittävämpi ky-
symys on nimenomaan työmarkkinoiden säänte-
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lyn muutos toimintaympäristön muuttuessa (Ho-
fheinz 2018). Olemassa oleva lainsäädäntö ei vält-
tämättä pysty vastaamaan muuttuneen toimin-
taympäristön uusiin haasteisiin parhaalla mah-
dollisella tavalla (mt. 2018). Siksi tarvitaan tietoa 
siitä, millaisena ilmiönä digitalisaatio representoi-
daan media-alan työmarkkinajärjestöjen ulostu-
loissa. Tämä representaatio vaikuttaa osaltaan sii-
hen, millaista työmarkkinapolitiikkaa työmarkki-
najärjestöt harjoittavat. 
Tämän tutkimuksen keskeisin kysymys on, mil-
laisena ilmiönä mediatyön digitalisaatio esitetään 
suomalaisten media-alan työmarkkinajärjestöjen 
ulostuloissa. Kysymme myös, millaisiin oletuksiin 
tämä representaatio perustuu ja mitä jää proble-
matisoimatta. Tutkimuksessamme yhdistämme 
työn digitalisoitumisen, toimitustyön ja mediaor-
ganisaatioiden muutoksen sekä työmarkkinasuh-
teiden tutkimusta ja tarjoamme näin uusia näkö-
kulmia digitalisaation esiin nostamiin yhteiskun-
nallisiin kysymyksiin. 
 
Digitalisaatio työelämässä  
ja media-alalla
Työn digitalisaatio on osa kokonaisvaltaista muu-
tosta, jossa digitaalista teknologiaa sovelletaan 
kaikilla yhteiskunnan osa-alueilla ja integroidaan 
osaksi arkea (esim. Alasoini 2018; Brynjolfsson 
& McAfee 2014; Frey & Osborne 2017). Tek-
nologian kehityksestä ja digitalisaatiosta esitetään 
usein työn loppua ennustavia uhkakuvia (Frey & 
Osborne 2017; Autor ym. 2003). Uusimmat tek-
nologian edistysaskeleet, kuten tekoäly ja koneop-
piminen tarjoavat mahdollisuuksia automatisoi-
da myös sellaista työtä, jonka aiemmin uskottiin 
olevan niiden ulottumattomissa, kuten analytiik-
kaa ja muita ihmisen kognitiivisia taitoja jäljittele-
viä tehtäviä (esim. Brynjolfsson & McAfee 2014; 
Thurman ym. 2017). Media-alalla tekoälyä käyte-
tään jo muun muassa uutisaiheiden etsimiseen ja 
rutiiniluontoisten uutisten, kuten säätiedotuksien, 
kirjoittamiseen (Diakopoulos 2020).
Työntekijän näkökulmasta arvioituna digitalisaa-
tio muuttaa sekä tehtävänkuvaa että työskentelyta-
poja. Media-alalla digitalisaatio on lisännyt työnte-
on muotojen pirstaloitumisen ohella epävarmuutta 
työsuhteiden jatkuvuudesta (Harju ym. 2017; Co-
hen 2019). Työn muutoksesta on esitetty myös op-
timistisia tulevaisuuskuvia. Teknologian kehitys yh-
distetään talouden ja tuottavuuden kasvuun, ja se 
myös synnyttää uutta työtä. Työ voi muuttua mie-
lekkäämmäksi teknologian hoitaessa rutiinitehtävät 
(Autor ym. 2003), ja digitalisaatio voi lisätä työn 
joustavuutta sekä ajan että paikan suhteen (Euro-
found and the International Labour Office 2017). 
Media-alalla ja toimitustyössä digitaaliset väli-
neet ja järjestelmät ovat olleet keskeisessä osassa 
työtä jo 1990-luvulta lähtien (Leppänen & Tuo-
mivaara 2002.) Media-alan työntekijöistä valta-
osa käyttää lähes koko työpäivän ajan teknologisia 
laitteita ja digitaalisia järjestelmiä. Suhtautuminen 
digitalisaation vaikutuksiin on media-alalla kahta-
laista: digitalisaation koetaan lisänneen työn jous-
tavuutta, tiedonkulun sujuvuutta ja helpottaneen 
tiedonhakua, mutta samalla myös lisänneen työn 
määrää, vaikeuttaneen työhön keskittymistä sekä 
liudentaneen työn ja vapaa-ajan välistä rajaa (Ran-
tanen ym. 2020).
Digitalisaatio on vaikuttanut media-alan työ-
hön myös välillisesti, sillä median kulutus on siir-
tynyt enenevissä määrin verkkoon ja muille di-
gitaalisille alustoille (Newman ym. 2020). Tämä 
muutos on pakottanut mediayhtiöt kehittämään 
liiketoimintamallejaan ja myös asettanut monen 
mediayhtiön taloudellisesti tiukemmalle (Villi & 
Picard 2019). Tämä näkyy usein vähenevinä re-
sursseina ja tarpeena ns. moniosaamiseen, kun toi-
mittajien pitää hallita useita eri välineitä ja sisäl-
löntuotannon tapoja (Pöyhtäri ym. 2016; Cohen 
2019). Kaiken kaikkiaan digitalisaatio on vaikut-
tanut työn tekemisen käytäntöihin sekä organisaa-
tioiden että työntekijöiden arjessa. Digitalisaation 
vaikutus ulottuu näin yhteiskunnallisten instituu-
tioiden rooliin ja toimintaan, kuten työmarkkina-
järjestöihin ja niiden yhteistyöhön. 
 
Työmarkkinajärjestöt toimijoina 
Työmarkkinajärjestöjen digitalisaatiota koskevien 
käsitysten ja kantojen tutkiminen on tärkeää, sil-
lä työmarkkinajärjestöt ovat merkittäviä yhteis-
kunnallisia vaikuttajia Suomessa. Uuskorporatis-
tiset teoriat erottelevat kolme eri poliittista aree-
naa, joilla työmarkkinajärjestöt voivat osallistua 
ja vaikuttaa. Nämä ovat kolmikantainen, kah-
denvälinen ja unilateraalinen areena (Ilsøe 2017). 
Suomalaisen työmarkkinamallin erityispiirteisiin 
on kuulunut erityisen vahva kolmikantaisen so-
pimisen perinne. Työnantaja- ja työntekijäjärjes-
töt ovat esimerkiksi vuosikymmenten ajan neu-
votelleet niin kutsuttuja keskitettyjä tulopoliitti-
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sia kokonaisratkaisuja, joissa on sovittu palkois-
ta ja työehdoista. Valtio on tukenut maltillisten 
sopimusten syntymistä esimerkiksi verohelpotuk-
sin tai sitoutumalla sosiaalipoliittisiin uudistuk-
siin. (Kauppinen 2008.) 
Viime vuosina perinteisesti korkea työnteki-
jöiden järjestäytymisaste on laskenut (Ahtiainen 
2019) ja tulopoliittisten kokonaisratkaisujen ajan 
on arvioitu olevan ohi (Reunanen & Väliverro-
nen 2020, 15). Lisäksi havaittavissa on ollut myös 
merkkejä hallituksen varautuneemmasta suhtau-
tumisesta työmarkkinajärjestöjen valtaan politii-
kan sisältöjen muotoilussa ja pyrkimyksestä tiu-
kentaa otettaan päätöksenteosta ja työntää järjes-
töjä neuvoa-antavaan rooliin (Elomäki ym. 2020). 
Vaikka työnantajajärjestöt ovat pyrkineet irtautu-
maan tupo-neuvotteluista, kolmikantaisen pää-
töksenteon ja tulopolitiikan perinne on Suomes-
sa edelleen vahva. Järjestöt osallistuvat yhteistyö-
hön hallituksen kanssa virallisilla areenoilla, sillä 
ne ovat mukana esimerkiksi lainsäädäntötyössä ja 
erilaisissa yhteiskuntapoliittisia uudistuksia suun-
nittelevissa työryhmissä. (ks. esim. Ikävalko 2010; 
Elomäki ym. 2020). 
Vaikka muutosta keskitetyistä sopimuksista 
kohti sektori- ja työpaikkakohtaisia sopimuksia 
on tapahtunut myös media-alalla, kahdenvälinen 
areena on edelleen keskeinen. Työehtosopimukset 
ovatkin keskeisiä paikkoja huomioida digitalisaa-
tion aiheuttamia vaikutuksia ja kehittää työehtoja, 
kuten sopia palkoista, työajoista, ylityökorvauksis-
ta ja työnteon paikoista.
Perinteisten vaikuttamisen rakenteiden muut-
tuessa unilateraalinen areena – eli lobbaaminen ja 
julkiseen keskusteluun osallistuminen – on muo-
dostunut järjestöille yhä tärkeämmiksi. Työmark-
kinajärjestöt myös antavat asiantuntijalausuntoja 
ja ovat kuultavina yhteiskunnallisissa uudistuksis-
sa, vaikka tällöin niiden vaikutusvalta on huomat-
tavasti epämuodollisempaa kuin kolmikantaises-
sa päätöksenteossa. (Ilsøe 2017; Vesa ym. 2018.)
Kolmikantainen politiikan areena on yhä vah-
vasti keskusjärjestöjen (mm. STTK, AKAVA ja 
EK) vaikuttamisen kenttää, kun taas unilateraali-
sella areenalla vaikuttaminen on mahdollista kai-
kille järjestöille, mutta riippuvaista niiden resurs-
seista. Tämän tutkimuksen osalta on huomattava, 
että Medialiitto on Elinkeinoelämän keskusliiton 
jäsen, mutta Journalistiliitto ei kuulu mihinkään 
keskusjärjestöön. Molemmat järjestöt kuitenkin 
neuvottelevat alan työehtosopimuksia.
Tutkimuksessa tarkastelemme erityisesti sitä, 
miten mediatyön digitalisoitumista käsitellään 
työmarkkinajärjestöjen ulostuloissa, jotka käsit-
teellistämme keskeiseksi osaksi vaikuttamista uni-
lateraalisella areenalla. Media-alan etujärjestöjen 
digitalisaatiota koskevat kannanotot heijastele-
vat kantoja ja näkemyksiä, joita järjestöt edistävät 
käyttäessään valtaa media-alan työntekijöihin kes-
keisesti vaikuttavissa päätöksissä useilla yhteiskun-
nallisilla areenoilla. 
Tutkimusaineisto ja -menetelmä
Käytämme tutkimusaineistona suomalaisten 
media- alan työmarkkinajärjestöjen ulostuloja. 
Tässä tutkimuksessa ulostuloilla viitataan järjes-
töjen verkkosivuillaan jakamaan viestintään, joka 
heijastaa järjestön näkemyksiä. Ulostuloilla pyri-
tään paitsi tiedottamaan asioista järjestön jäsenille 
ja sidosryhmille myös vaikuttamaan sekä julkiseen 
keskusteluun että poliittiseen päätöksentekoon. 
Media-alan työntekijöitä edustavaksi liitok-
si tähän tutkimukseen valittiin Suomen Journa-
listiliitto (jatkossa Journalistiliitto), joka on noin 
14 000 jäsenellään suurin media-alan työnteki-
jöitä edustava työntekijäjärjestö. Journalistiliiton 
jäsenet työskentelevät lehtien, radion, television, 
kustannusalan ja viestintäyhtiöiden palvelukses-
sa (Journalistiliitto 2020). Toisena aineistolähtee-
nä on media-alan ja graafisen teollisuuden yritys-
ten edunvalvontajärjestö Medialiitto. Sen jäsen-
järjestöjä ovat Aikakausmedia, Graafinen Teolli-
suus, RadioMedia, Uutismedian Liitto (ent. Sa-
nomalehtien Liitto) ja Suomen Kustannusyhdis-
tys. (Medialiitto 2020.) Medialiiton (2020) mu-
kaan media-alan ja painoalan yritykset työllistävät 
Suomessa suoraan 22 000 henkilöä, ja Journalisti-
liitto edustaa suurta osaa tästä joukosta.
Aineisto kerättiin työmarkkinajärjestöjen verk-
kosivuilta vuoden 2020 alussa. Aineisto rajattiin 
ulostuloihin, jotka on julkaistu vuosien 2015 ja 
2019 välillä. Sekä Medialiiton että Journalistilii-
ton arkistot kattavat julkaisut vain vuoteen 2015 
saakka. Aineistossa on mukana järjestöjen sivuil-
laan julkaisemia blogitekstejä, uutisia, tiedotteita, 
kannanottoja sekä toimintaohjelmia ja strategioi-
ta, joissa käsitellään media-alan ja -työn digitali-
soitumista. Keskityimme erityisesti siihen, millai-
seksi suomalaisella mediakentällä tehtävä digitali-
soitunut työ representoidaan, ja siksi aineiston ul-
kopuolelle on jätetty ulostulot, joissa kerrotaan 
mediatyön digitalisaatiosta ulkomailla. 
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Kaiken kaikkiaan aineistossa on 94 ulostuloa: 
Journalistiliitolta 34 ja Medialiitolta 60. Pääasias-
sa aineisto koostuu liittojen verkkosivuillaan jul-
kaisemista uutisista. Osa Journalistiliiton uutisis-
ta on otsikoitu myös liiton kannanotoiksi, ja ai-
neistossa on mukana myös vuonna 2018 julkais-
tut hallitusohjelmatavoitteet, jotka olivat aihees-
ta julkaistun uutisen liitteenä. Medialiiton verk-
kosivuilta kerätty aineisto sisältää liiton ”Media 
2030” -toimialastrategiatyön materiaalit. Käytet-
ty aineisto ei edusta koko mediakentän näkemyk-
siä, vaan siinä painottuvat työntekijäpuolelta jour-
nalistien näkökulmat ja työnantajapuolelta print-
timedian näkökulmat. Medialiiton jäsenistö edus-
taa pääasiassa printtimediaa, jonka toimintaympä-
ristöön digitalisaatio on vaikuttanut kenties perus-
tavanlaatuisemmin kuin muihin median sektorei-
hin (Villi & Picard 2019). 
Tutkimusaineiston analysoinnissa käytämme 
”What is the problem represented to be? (Millai-
seksi ongelma representoidaan?)” -menetelmää 
(jatkossa WPR) (Bacchi 2009; Leinonen 2017). 
Carol Bacchin (2009) mukaan poliittiseen ja jul-
kiseen keskusteluun yhteiskunnallisista ongelmis-
ta liittyy diskursiivista kamppailua merkityksistä 
ja niiden saamasta painoarvosta: millainen ongel-
ma on luonteeltaan, mikä ongelman aiheuttaa ja 
miten siihen pitäisi vastata. 
Representaatiolla tarkoitamme sitä, millaisek-
si asia, eli tässä tutkimuksessa digitalisaatio, esi-
tetään. Bacchille (2012, 21) politiikkaehdotuk-
set, politiikka ja julkilausumat sisältävät oletuk-
sen asiantilasta tai ongelmasta, johon esimerkiksi 
lainsäädännön avulla puututaan. WPR-menetel-
män juuret ovat sosiaalisessa konstruktivismissa, 
joten myöskään siinä ongelmaa tai asiantilaa ”ei 
ole”, vaan se ”tuotetaan” ja ”esitetään” eli represen-
toidaan tietyllä tavalla. Representaatio puolestaan 
vaikuttaa jo itsessään siihen, millaisia ratkaisuja 
ongelmiin tarjotaan tai miten ilmiöstä ylipäänsä 
keskustellaan. (Bacchi 2012; Leinonen 2017; Gre-
be 2009.)
WPR-menetelmää on sovellettu laajasti eri yh-
teiskuntapolitiikan alueilla, kuten terveyspoli-
tiikassa (Mahoney 2008) sekä hoivapolitiikassa 
ja -järjestelmissä (Grebe 2009; Leinonen 2017). 
Puhtaimmillaan WPR-menetelmää hyödynne-
tään, kun tarkastellaan esimerkiksi lainsäädännön 
uudistamista ja uudistamistyön taustalla esitettyä 
muutostarvetta (Bacchi 2012). Tässä tutkimuk-
sessa hyödynnämme WPR-menetelmää ilmiön – 
eli digitalisaation – esittämistapaa koskevassa ana-
lyysissa. Kyseessä ei siten ole tiettyyn politiikkatoi-
meen tai uudistamiseen kohdistuva analyysi. Tut-
kimuksessa kiinnitymme kuitenkin ajatukseen sii-
tä, että ulostuloillaan työmarkkinajärjestöt vaikut-
tavat (työmarkkina)politiikkaan ja siihen, millai-
seksi ongelmaksi digitalisaatio ja sen merkitykset 
mediatyössä representoidaan julkisessa keskuste-
lussa. 
WPR-menetelmä muodostuu kuudesta ana-
lyyttisestä kysymyksestä, joiden avulla käsitellään 
sitä, miten tutkittava ilmiö kuvataan käytetyssä 
aineistossa. Tässä tutkimuksessa keskitymme niis-
tä kolmeen: 
1) Millaisena ilmiönä digitalisaatio esitetään am-
mattijärjestöjen ulostuloissa?
2) Millaisiin oletuksiin ja olosuhteisiin tämä rep-
resentaatio perustuu?
3) Mitä ei problematisoida?
Analyysin ulkopuolelle jätämme kysymykset sii-
tä, miten ja missä ilmiön esitystapa on muotou-
tunut sekä mitä seurauksia tällä representoinnil-
la on. Aineisto on ajallisesti rajattu sen saatavuu-
den perusteella, joten emme pääse analysoimaan 
vuosikymmenien takaisia ulostuloja, mikä osal-
taan estää mahdollisuuksia analysoida esitystapo-
jen kehittymistä. 
Analyysiprosessi eteni menetelmälähtöisesti si-
ten, että luimme aineistoa etsien ulostuloista ku-
hunkin kysymykseen vastaavia ajatuskokonai-
suuksia ja muodostimme näin analyysin yläluo-
kat. Näiden luokkien sisällön järjestelimme edel-
leen alaluokiksi. 
Tulokset 
Digitalisaatio jäsentyy työmarkkinajärjestöjen 
ulostuloissa ongelmaksi, koska se on mullistanut 
media-alan toiminnan kokonaisvaltaisesti. 
Medialiitto näkee digitalisaatiossa myös mah-
dollisuuksia, kun taas Journalistiliiton ulostulois-
sa korostuvat alan kohtaamat ongelmat. Taustal-
la on näkemys digitalisaatiosta vääjäämättömänä, 
globaalina muutosaaltona, johon ei voida vaikuttaa 
vaan ainoastaan reagoida. Molempien liittojen 
ulostuloissa päähuomio on lainsäädännössä, 
kuten alv-verotuksessa, ei työntekijöissä. Media-
alan työntekijät ja työn arki jäävät keskustelujen 
ulkopuolelle, ja työntekijöiden osaksi jää sopeutua 
muutoksiin. Tiivistämme tulokset taulukossa 1.
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Digitalisaatio representoidaan ongelmaksi,  
joka on mullistanut koko media-alan 
Sekä media-alan työnantaja- että työntekijä-
järjestöjen ulostuloissa digitalisaation esite-
tään olevan nimenomaan ongelma, koska se on 
mullistanut media-alan tuotteet ja sen myö-
tä ansaintalogiikan ja muuttanut työntekijöiden 
osaamistarpeita. 
Molempien liittojen ulostuloissa digitalisaation 
esitetään ulostuloissa aiheuttaneen kokonaisvaltai-
sen siirtymäkauden, joka vaikuttaa koko kotimai-
sen journalismin kenttään. Esimerkiksi Media-
liiton talouskatsauksessa (5.9.2018) yhtenä syy-
nä mediatoimialan liikevaihdon laskuun nähdään 
Googlen ja Facebookin suuri osuus verkkomai-
nonnasta. 
Perinteinen mediamainonta ei ole osoittanut piristymi-
sen merkkejä, vaikka nyt eletään jo korkeasuhdanteessa. 
Verkkomainonnassa tuloja syövät Google ja Facebook, 
eivätkä uudet kasvunlähteet vielä kata perinteisen liike-
toiminnan myynnin laskua. 
Medialiiton talouskatsaus (5.9.2018)
Globaali kilpailu isojen toimijoiden kanssa tois-
tuu molempien liittojen ulostuloissa usein. Digi-
talisaatio lisää siis kilpailua ja kustannuspaineita, 
ja sitä kautta uhkaa mediayritysten tuloksellisuut-
ta ja työpaikkoja. 
Digitalisaatio representoidaan ulostuloissa on-
gelmaksi myös sitä kautta, että se muuttaa alan 
työntekijöiden osaamistarpeita ja vie työpaikko-
ja. Olennainen havainto on se, että juuri työnteki-
jöitä edustavan Journalistiliiton ulostuloissa osaa-
mistarpeiden muutosta käsiteltiin melko vähän, ja 
Medialiitonkin ulostuloissa vain muutamia kerto-
ja. Journalistiliiton ulostuloista moni käsitteli di-
gitalisaation suoria ja epäsuoria vaikutuksia työ-
voiman tarpeeseen eli käytännössä siihen, että toi-
mittajia irtisanotaan. Ratkaisua tilanteeseen haet-
tiin esimerkiksi digisisältöjen arvonlisäveron alen-
tamisesta:
MTV on viime vuosina käynyt lähes vuosittain yt-neu-
votteluja, joiden johdosta työntekijöitä on vähennetty, 
irtisanottu ja lomautettu. (…) Näin ei voi jatkua. Ko-
timaisen median toimintaedellytyksiä on parannettava. 
(Journalistiliitto, uutiset, 21.04.2015.)
Taulukko 1. tiivistelmä tuloksista




Liittojen samanlaiset kuvaukset ilmiöstä:
Digitalisaatio representoidaan ongelmaksi, joka on mullistanut 
koko media-alan
• Digitalisaatio on mullistanut media-alan ansaintalogiikan ja lisän-
nyt globaalia kilpailua: huoli suomalaisen median toimintaedel-
lytyksistä.
• Digitalisaatio muuttaa osaamistarpeita.









digitalisaatio voi vähentää rutii-
nitöitä.
Millaisiin oletuksiin ja olosuhtei-
siin tämä representaatio perus-
tuu?
Liitojen samanlaiset kuvaukset olosuhteista:
Oletuksena digitalisaation vääjäämättömyys ja olosuhteiden haas-
tavuus
• Ylikansallinen sääntely ohjaa digitalisaatiota. 
• Kansallinen poliittinen päätöksenteko ei pysy kehityksen vauhdis-
sa: Liitot vetosivat digituotteiden korkean verotuksen korjaami-
sen puolesta.
• Media-alan ja media-alan työn digitalisaatio on deterministinen 
kehityskulku, joten siihen ei voida vaikuttaa vaan ainoastaan so-
peutua.
Mitä ei problematisoida? Media-alan työn kokonaisvaltainen muutos jää problematisoimatta: 
yksittäisen työntekijän tilanne ja työn arjen sekä työprosessin muu-
tokset ja niiden merkitys jäävät suurelta osin problematisoimatta.
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Journalistiliitto uutisoi yt-neuvotteluista ja ir-
tisanomisista useasti, ja uutisissa asettuvat vastak-
kain mediatalot, jotka valmistautuvat tai reagoivat 
digitalisaatioon henkilöstövähennyksillä, ja työn-
tekijäpuoli, joka ei näe vähennyksille mitään syytä. 
Digitalisaation myötä muuttuneet toimittajien 
osaamistarpeet vaikuttavat myös johtamiseen. Ai-
he korostui etenkin Medialiiton strategiateksteissä:
Digitaalisessa taloudessa työnantajakokemuksen mer-
kitys korostuu asiakaskokemuksen rinnalla. Henkilös-
tön osallistaminen sekä strategiavaiheeseen ja toteutus-
vaiheen edellyttämiin muutoksiin on osa nykyaikais-
ta johtamista. Avoimuus ja osallistaminen ovat parhai-
ta keinoja mahdollisen muutosvastarinnan edessä. Itse-
ohjautuvat työtavat strategian suunnassa kehittävät op-
pimisen ja osallisuuden kulttuuria. Osaamiseen panos-
taminen hälventää murroksen aiheuttamia pelkoja ja li-
sää strategian onnistumisen edellytyksiä. 
(Medialiitto/Strategia s. 91)
Yhdeksi digitalisaation ongelmalliseksi puolek-
si esitetään työnantajapuolella muutosvastarinta, 
jota digitalisaatio ja siitä johtuvat muutokset esi-
merkiksi työkäytännöissä ja osaamisvaatimuksis-
sa voivat aiheuttaa. Kouluttautuminen, avoimuus 
ja työntekijöiden osallistaminen esitetään keinoi-
na tämän vastarinnan murtamiseen. Medialiiton 
strategiassa korostetaan myös sitä, että kaikkien ei 
tarvitse osata kaikkea ja esimerkiksi jokaisen toi-
mittajan ei tarvitse osata ohjelmointia. Työnteki-
jöillä toivotaan kuitenkin olevan ymmärrystä di-
gitalisaation tuomista muutoksista. Medialiiton 
strategiatekstien osana julkaistuissa päätoimittaji-
en haastatteluissa osaaminen nähdään hyvin kes-
keisenä tekijänä mediatalojen välisessä kilpailussa:
Mielestäni meillä ei ole riittävää osaamista. Kaikkea ei 
tarvitse osata, mutta olisi hyvä olla ymmärrystä. (…) 
Osaaminen on kriittinen tekijä siinä, että printtiä tuot-
tavat mediatalot selviävät. (Medialiitto/Strategia) 
Yllättäen työntekijöitä edustavan Journalistilii-
ton ulostuloissa työn arjen ja työvälineiden digita-
lisoituminen ei ole suuressa määrin esillä. Poikke-
uksena on Journalistiliiton valtuuston kannanot-
to otsikolla ”Monisähläys lopetettava – työnantaji-
en täytyy ottaa aivoterveys vakavasti” (14.12.2018 
Uutiset). Kannanotossa kuvataan, miten
(…) verkko ja sosiaalinen media vaativat jatkuvaa seu-
raamista, moderointia ja keskusteluun osallistumista. 
Samalla olisi vaalittava journalistisen työn perusarvoja 
kuten huolellisuutta ja faktojen tarkistamista.
Muiden hyvinvointiuhkien lisäksi digitalisaa-
tio liittyy myös toimittajiin kohdistuvaan kiusaa-
misen ja vihapostin lisääntymiseen. Toimittajien 
vainoamista käsitellään sekä Journalistiliiton että 
Medialiiton ulostuloissa useasti, mutta ei kuiten-
kaan eksplisiittisesti digitalisaatioon liittyvänä asi-
ana. Aihetta käsittelevissä ulostuloissa digitalisaa-
tio esitetään vain välineenä, joka mahdollistaa kiu-
saamisen, eikä pohdita laajemmin digitalisaation 
merkitystä ilmiölle.
Journalistiliitto on tehnyt myös aloitteita sel-
vittääkseen digitalisaation vaikutuksia. Journalis-
tiliiton valtuusto hyväksyi aloitteen selvityksestä, 
jossa tarkasteltiin tekoälyn vaikutusta liiton jäsen-
ten työhön. Tämän selvityksen tuloksia ei uutisoi-
tu vuoden 2019 loppuun mennessä, mutta Jour-
nalistiliitolla näyttää kuitenkin olevan kiinnostus-
ta huomioida digitalisaation vaikutukset toimit-
tajien työhön. 
Työnantajapuolella digitalisaatiossa nähdään 
myös mahdollisuuksia. Medialiiton strategiaan 
sisältyvissä skenaarioissa mainitaan, että ”auto-
maattinen sisällöntuotanto: vapauttaa rutiinityös-
tä ja laskee kustannuksia.” Medialiitto ennakoi 
myös, että tekoälyn ja lisätyn todellisuuden käyt-
tö yleistyy: 
Tekoälyn hyödyntämisen mahdollisuudet journalistises-
sa sisällöntuotannossa kasvavat merkittävästi vuoteen 
2030 mennessä. (…) Erityisesti lisätyssä todellisuudessa 
nähdään miljardien eurojen markkinapotentiaali. Tek-
nologia tarjoaa media-alalle mahdollisuuksia digitaali-
sen mainonnan ja toimituksellisen sisällön kehittämi-
seen, pelillistämiseen ja käyttäjien sitouttamiseen. (Me-
dialiitto uutiset 5.6.2018)
Medialiitto uutisoi myös, että ”Media-ala hyö-
dyntää tekoälyä ja data-analytiikkaa yhä kattavam-
min” (5.6.2018) ja että eräässä projektissa ”Teko-
äly arvioi juttua jo ennen julkaisua” (9.10.2019). 
Journalistiliiton ulostuloissa vastaavat uudet 
avaukset ja mahdollisuudet teknologian käytössä 
eivät näy. Pääosin molempien liittojen ulostulois-
sa suurin digiloikka onkin vielä edessäpäin: ulos-
tuloissa korostuu murroksesta ja haasteista puhu-
minen. 
Oletuksena digitalisaation vääjäämättömyys 
ja olosuhteiden haastavuus
Media-alan järjestöjen ulostuloissa olettamuk-
sena on digitalisaation vääjäämättömyys ja sen 
koko toimialan globaalisti läpäisevä luonne. 
Liittojen ulostuloissa kuvataan usein olosuhteiden 
muutosta: Aiemmin suuri osa erityisesti 
printtimedian taloudellisesta tuloksesta tuli 
mainoksista. Uudessa, yhä enemmän digitaalisiin 
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tuotteisiin keskittyvässä mediatuotannossa 
mainostulot pienenevät ja digitaalisten tuotteiden 
myyminen on haastavaa. Esimerkiksi Medialiiton 
toimialastrategian taustaraportissa ”Median nyky-
tila 2018” tilannetta kuvataan seuraavilla tiivistyk-
sillä: ”Murros on ollut vilkasta viime vuosina ja 
jatkuu yhä (…) kustannusala supistuu, sähköinen 
viestintä kasvaa” ja ”Digitalisoituminen on haasta-
nut erityisesti sanoma- ja aikakauslehdistön”. Me-
dialiitto edustaa erityisesti printtimediaa, jonka ti-
lanne on haastava. Siten on luonnollista, että liit-
to korostaa digitalisaation haasteita juuri paine-
tulle medialle.
Myös Journalistiliiton hallitusohjelmatavoitteis-
sa hallituskaudelle 2019–2022 näkyy huoli me-
dian toimintaedellytyksistä nykyisissä olosuhteis-
sa. Tavoitteissa painotetaan, että ”suomalaisen yh-
teiskunnan pitää tukea media-alaa myös digisiir-
tymäkauden aikana. Sananvapaus, demokratia ja 
kulttuuri tarvitsevat moniarvoista kotimaista jour-
nalismia.” Ongelmana toki on, että on hyvin vai-
kea sanoa, kuinka pitkä digisiirtymäkausi lopulta 
tulee olemaan ja siirtymälle on vaikea nähdä mi-
tään tiettyä päätepistettä.
Digitalisaation esittäminen ongelmana liittyy 
paitsi globaaliin muutokseen ja kilpailuun, myös 
poliittiseen päätöksentekoon. Media-ala on digi-
talisoitunut nopeasti, mutta poliittiset päätökset 
eivät ulostulojen mukaan ole tukeneet alan muu-
tosta vaan pikemminkin tuoneet lisähaasteita. 
Media- alan liiketoiminnan kannalta molempien 
liittojen ulostuloissa esitetään yhtenä suurimpana 
haasteena olosuhteissa (sittemmin muutettu) digi-
sisältöjen painotuotteita korkeampi verotus.1 Tais-
telu verotuksen muutoksen puolesta sai sekä Jour-
nalistiliiton että Medialiiton ulostuloissa huomat-
tavan paljon tilaa. Se nostettiin myös Journalisti-
liiton hallitusohjelmatavoitteisiin hallituskaudel-
le 2019–2022: 
Digitaalisten julkaisujen arvonlisävero pitää laskea sa-
malle tasolle kuin painettujen. Sekä painettujen että di-
gitaalisten lehtien ja kirjojen arvonlisävero on saatava 
pohjoismaiselle tasolle. Arvonlisävero on tehokas ja kil-
pailuneutraali tapa tukea mediaa. (24.07.2018)
Erityisen vaikeaksi tilanteen teki ulostulojen 
mukaan digitaalisten sisältöjen painettuja lehtiä 
1 Päätös arvonlisäverojen alentamisesta saatiin vuoden 
2019 alussa: arvonlisäverolaki muuttui 1.7.2019 alkaen, ja 
lehtien sekä kirjojen myyntiin sovelletaan 10 prosentin ve-
rokantaa julkaisumuodosta riippumatta. 
korkeampi verotaso: kun tilausmäärät vähenivät, 
asiakkaita oli vaikea houkutella maksamaan digi-
sisällöistä, joiden hinta oli veron takia korkeam-
pi. Kannanottoja verotuksen alentamisen puoles-
ta julkaistiin koko tarkastelukauden 2015–2019 
ajan. Journalistiliitossa veronalennuksen puoles-
ta argumentoitiin muun muassa arvioilla siitä, et-
tä se voisi tuoda alalle jopa 200 työpaikkaa lisää 
(5.11.2018 Otsikoissa nyt) ja helpottaisi alan ta-
loudellista tilannetta:
Digi-alvin alennus auttaisi lehdistöä välittömästi. (…) 
Journalististen sisältöjen verotusta helpottamalla valtio 
voi tukea demokratiaa ja sananvapautta. (8.4.2016 uu-
tiset) 
Verotustavan esitetään uhkaavan demokratiaa 
ja sananvapautta, koska korkeampi digi-alv pitää 
tuotteiden hinnat korkeina ja vähentää siten ky-
syntää. Media-alan esitetään jäävän nopean kehi-
tyksen ja jäykän lainsäädännön ristipaineeseen, ja 
näistä kahdesta vain lainsäädäntöön voidaan vai-
kuttaa. Molemmat liitot käyttävät ulostuloja yh-
tenä keinona vaikuttaa lainsäädännön uudistami-
seen.
Digitalisaation esitetään siis olevan ongelma jo 
sinänsä, koska se on muuttanut alan toimintata-
paa globaalilla tasolla ja erityisesti lehtien ansain-
talogiikkaa, kuten analyysin ensimmäisessä vai-
heessa havaitsimme. Kun analysoidaan, millai-
siin oletuksiin ja olosuhteisiin tämä käsitys perus-
tuu, ulostuloissa kuvataan kansallisen poliittisen 
päätöksenteon ongelmia  ja kyvyttömyyttä pysyä 
muutoksen perässä. Tämä ilmeni esimerkiksi digi-
sisältöjen korkeana verotuksena. Ulostuloissa nä-
kyy vahva usko siihen, että myös kansallisella lain-
säädännöllä ja paikallisilla käytännöillä on merki-
tystä, vaikka digitalisaatioon globaalina ilmiönä 
ei voikaan vaikuttaa. Representaatioissa näkyvät 
järjestöjen vaikutusmahdollisuudet olemassa ole-
vaan kansalliseen lainsäädäntöön, kuten esimer-
kiksi verotukseen – ja tätä voidaankin pitää ulos-
tulojen tavoitteena. Digiverotus-asiassa liitot löy-
sivät ”yhteisen vihollisen” ja vetosivat veron muut-
tamisen puolesta yhtenä rintamana.
Media-alan työn kokonaisvaltainen muutos 
jää problematisoimatta
Työn digitalisoitumiseen liittyy keskeisesti työ-
prosessin muuttuminen. Ihmisen rinnalle ja osaksi 
työprosessia voi tulla vaikkapa tekoäly, joka toimii 
itsenäisesti osana työprosessia. Tästä huolimatta 
ulostulot käsittelevät varsin vähän työprosessia ja 
YHTEISKUNTAPOLITIIKKA 86 (2021):5–6      555
sitä, mitä työntekijälle tapahtuu työn digitalisoi-
tuessa. Ulostuloissa ei siis juurikaan puhuta tut-
kimuksissa havaituista digitalisaation seurauksis-
ta työlle, kuten kiireestä ja työn kontrolloinnista 
(Parkatti & Tammelin 2020; Rantanen ym. 2020). 
Kuten edellä jo mainittiin, Medialiiton ulostulois-
sa digitalisaation tosin luvataan vapauttavan työn-
tekijät rutiinityöstä ja sen ennakoidaan lisäävän te-
koälyn hyödyntämistä mediatyössä. Muutoin työ-
prosessissa jo tapahtuneet ja mahdollisesti tulossa 
olevat muutokset jäävät käsittelemättä ja huomio 
on pääasiassa liiketoiminnan muutoksissa.
Tämä työn digitalisoitumisen representaatiota-
pa asettaa digitalisaation irralliseksi työntekijästä 
ja työprosessista. Työn käytännössä näin ei kui-
tenkaan ole. Esimerkiksi teknologiatutkimuksessa, 
kuten toimijaverkkoteoriaan (Latour 2005) poh-
jautuvassa ymmärryksessä, painotetaan täysin vas-
takkaista lähestymistapaa: digitaaliset sovellukset 
ja laitteet tulee ymmärtää osana samaa kokonai-
suutta ihmisen kanssa. Työprosessista irrallaan ole-
van representaatio tulee samanaikaisesti häivyttä-
neeksi digitalisaation merkityksen esimerkiksi työ-
oloille, työhyvinvoinnille ja työelämän laadulle. 
Liittojen ulostuloissa ei siis näy se kokonais-
valtainen muutos, jonka digitalisaatio on tuot-
tanut media-alan työntekijöiden arkeen. Kaik-
kiaan ulostulojen piirtämä työntekijäkuva on hie-
man ristiriitainen: yhtäältä osaamisen näkökul-
masta yksittäisen työntekijän osaaminen on ydin-
asia muutokseen sopeutumisessa, mutta toisaalta 
työntekijät representoidaan vastustamaan tapah-
tuvaa muutosta. Samoin kannanotoissa ei koros-
tunut suurien yhteiskuntapoliittisten uudistusten 




Tässä artikkelissa olemme analysoineet, millaisena 
ilmiönä mediatyön digitalisaatio esitetään suoma-
laisten media-alan työmarkkinajärjestöjen ulostu-
loissa, millaisiin oletuksiin tämä representaatio pe-
rustuu ja mitä seurauksia tällä representoinnilla 
on. Journalistiliiton ja Medialiiton ulostulojen re-
presentaatiot ovat joiltain osin yhteneväisiä ja joil-
tain eriäviä. Molempien liittojen ulostuloissa di-
gitalisaatio representoidaan ongelmaksi, koska se 
on mullistanut koko media-alan ja sen ansainta-
logiikan ja kilpailuasetelmat. Digitalisaation mu-
kanaan tuoma talouden ja ansaintalogiikan muu-
tos vaikuttaa siihen, millaiseksi olemassa olevat 
instituutiot representoidaan. Instituutiot näh-
dään staattisina ja sellaisina ne pystyvät vain osin 
vastaamaan uuteen tilanteeseen ja sen mukanaan 
tuomiin olosuhteisiin. Ansaintalogiikan muutok-
set toki vaikuttavat lopulta myös media-alan työ-
hön muovaten esimerkiksi työn vaatimuksia ja vä-
hentäen työpaikkoja, mutta mediatyön muutos-
ta sinänsä ei ulostuloissa juurikaan käsitelty, ai-
nakaan yksilön näkökulmasta. On silmiinpistä-
vää, että työntekijöiden hyvinvointia käsittelevät 
ulostulot ovat harvinaisia etenkin Journalistiliiton 
osalta, koska työn vaatimusten muuttumisen voi-
si ajatella olevan hyvin keskeinen aihe ammattilii-
tolle. Liittojen representaatiot eroavat siinä, että 
Medialiiton ulostuloissa tuodaan esiin sekä digi-
talisaation mahdollisuudet että myös työntekijöi-
den mahdollinen muutosvastarinta digitalisaation 
suhteen. Tosin voi väittää, että monet mediayri-
tykset itsessään ovat vähintään yhtä muutosvasta-
rintaisia haikaillessaan takaisin ennen internetin 
tuloa vallinneeseen, monessa suhteessa yksinker-
taisempaan ja helpompaan toimintaympäristöön 
(Villi & Picard 2019).
Liittojen kuvaukset niistä olosuhteista, joissa 
representaatiot ovat muodostuneet, ovat melko 
yhteneväiset: digitalisaatiokehitys on vääjäämä-
töntä, ylikansallinen sääntely ohjaa digitalisaa-
tion vaikutuksia ja kansallinen poliittinen pää-
töksenteko ei pysy kehityksen vauhdissa. Ilmi-
ön esittäminen vääjäämättömänä on ongelmal-
lista siksi, että se saattaa sisältää ajatuksen siitä, 
ettei kehityksen suuntaan voisi vaikuttaa sään-
telyn tai organisaatioiden toimien avulla. Myös 
ruotsalaisessa digitalisaatiopolitiikassa yhteiskun-
nan digitalisaatio on esitetty väistämättömänä 
ja autonomisesti etenevänä, jolloin kansalaisten 
ja hallinnon on vain sopeuduttava muutoksiin 
(Sundberg 2019).  Molempien liittojen vahvana 
intressinä oli verotason laskeminen. Kiinnostavaa 
tässä on miten työntekijöitä ja työnantajia 
edustavat järjestöt eivät siis ole kaikissa asioissa 
eri puolilla. Media-alan järjestöillä onkin 
jäsentensä edunvalvonnan lisäksi yhteinen, 
erityinen yhteiskunnallinen tehtävä: demokratian 
ja sananvapauden säilyttäminen. Medialla on 
toimialana erityinen asema yhteiskunnassa, ja tä-
tä asemaa järjestöt myös hyödyntävät vetoamal-
la demokratiakysymyksiin alv-keskustelussa (ks. 
Hellman & Nieminen 2015).
Molempien liittojen ulostuloissa käsitellään työ-
prosessin ja työarjen muutosta pääasiassa osaamis-
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kysymyksenä. Epäselväksi kuitenkin jää, mitä täl-
lä osaamisella tarkoitetaan. Media- ja viestintäalan 
keskeisiksi tulevaisuuden osaamistarpeiksi on esi-
tetty esimerkiksi datan ja virtuaalisten ympäristö-
jen hyödyntämistä, alustaosaamista, koodaamista 
ja algoritmien ymmärrystä (Haasmaa ym. 2020, 
18). Näistä osaamisvaatimuksista liitot eivät juu-
rikaan puhu. Sen sijaan muutospuhetta värittää 
niin sanottu ”shiny new things” -ajattelu (Poset-
ti 2018), jossa innostutaan uusista teknisistä so-
velluksista, kuten tekoälystä, miettimättä tarkem-
min niiden hyötyä laajemmassa kontekstissa. Tä-
hän liittyy se, miten innovointia tarkastellaan me-
dia-alalla vain teknologisen kehityksen kautta 
(Witschge ym. 2019; Koivula ym. 2020) sen si-
jaan, että kehitystyö lähtisi esimerkiksi työnteki-
jöiden tarpeista ja hyvinvoinnista. Digitalisaatio 
ei myöskään näy ulostuloissa kysymyksenä työ-
prosessin muutoksesta tai työn kontrolloinnin 
yleistymisestä. Kuitenkin tutkimukset ovat tun-
nistaneet digitalisaation nimenomaan tuottavan 
kokemusta kiireestä ja lisäävän mahdollisuuk-
sia työn ulkoa tulevaan kontrollointiin (Parkatti 
& Tammelin 2020; Cohen 2019; Rantanen ym. 
2020).
Vaikka kolmikantainen päätöksenteon perin-
ne elää Suomessa edelleen, tämänkin tutkimuk-
sen tulokset osoittavat, että myös unilateraali-
nen areena, kuten esimerkiksi julkiseen keskus-
teluun osallistuminen, on työmarkkinajärjestöil-
le tärkeä (ks. Ilsøe 2017). Tutkimustulokset ker-
tovat myös työmarkkinaosapuolten toimivan vä-
lillä yhtenä rintamana, kuten pyrkimyksissä vai-
kuttaa digituotteiden verotukseen ja myös tavas-
sa kuvata digitalisaatio yhteisenä haasteena. Glo-
balisaatio ja sen haasteet ovatkin tekijä, joka yh-
distää jopa lähtökohtaisesti vastakkain olevat työ-
markkinaosapuolet ”meiksi”, joka pyrkii vastaa-
maan muutoksiin yhdessä (Kettunen 2015, 156–
157). Käytännön esimerkki yhteisestä toiminnas-
ta on EU:n työmarkkinaosapuolten kehyssopimus, 
jonka tavoitteena on optimoida työelämän digita-
lisaation hyötyjä ja vastata sen haasteisiin (Euro-
pean Commission 2020).
Ulostuloissa digitalisaatio esitetään kriisinä, 
mutta samalla myös siirtymäkautena, johon yri-
tetään sopeutua ja jonka oletetaan joskus myös 
päättyvän (vrt. Villi & Hayashi 2017). Media-
yhtiöiden pitää siis selvitä tästä siirtymästä, mi-
kä monien suomalaisten mediayhtiöiden kohdalla 
tarkoittaa vahvaa puolustusasemaa eikä niinkään 
sitä, että siirtymän nähtäisiin tarjoavan mahdol-
lisuuksia kehittää toimintaa. Onko media-alan 
kriisi, tai ainakin puhe siitä (vrt. Brüggeman ym. 
2016), kuitenkin muuttunut jo pysyväksi tilak-
si? Kriisipuheen on nähty kumpuavan pääasias-
sa median ansaintamallien toimimattomuudesta, 
mutta kriisin taustalla on myös isompi kysymys 
journalismin ja demokratian elintärkeästä suh-
teesta, jossa journalismin nähdään turvaavan de-
mokraattisen yhteiskunnan jatkuvuutta (Nielsen 
2017; Hellman & Nieminen 2015). Tämä tutki-
mus tuo ymmärrystä tästä kriisipuheesta erityisesti 
suomalaisessa kontekstissa ja avaa laajemmin sitä, 
millaisena ilmiönä digitalisaatio esitetään ammat-
tijärjestöjen ulostuloissa. Edelleen tarvitaan tut-
kimusta paitsi digitalisaatiosta sinänsä, myös työ-
markkinatoimijoiden osallistumisesta ja mahdolli-
suudesta vaikuttaa tähän muutokseen ja muutok-
sen yhteiskunnalliseen hallintaan. 
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 ENGLISH SUMMARY
Tiina Saari & Mia Tammelin & Armi Mustosmäki 
& Minna Koivula & Tiina Parviainen & Mikko 
Villi: Is there a problem? Digitalization and media 
work as represented by labour market organizations 
(Työelämän digitalisoituminen ja media-alan työ 
työmarkkinajärjestöjen ulostuloissa)
The article discusses the digitalization of working life 
in the media sector – especially journalistic work – and 
looks at how the digitalization of work is represented in 
statements made by labour market organizations. The 
research material was collected from the websites of The 
Union of Journalists in Finland and Finnmedia. The 
analysis applies the ‘What is the problem represented 
to be’ method. The focus is to find out what kind of 
a problem digitalization is represented as being in 
media work and the media industry, what assumptions 
underlie the image presented and what are the 
consequences of this representation. 
According to the results, digitalization is represented 
as a problem that has revolutionized the media industry 
as a whole and changed both the business logic of the 
industry and employees’ competence requirements.
Keywords: digitalization, media work, media 
industry, labour market organizations.
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